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Vorwort

Das wissenschaftliche Interesse an Religion in der Gegenwartsgesellschaft und an
religits gepréigten Standortbestimmungen spdtmoderner Menschen in dieser Ge-
sellschaft ist auch ein Interesse an Prozessen des Wandels der Religion, ihrer Bedeu-
tung und ihrer Gestalt. Verdnderungen in der religiosen Landschaft der schweizeri-
schen Gesellschaft sind offensichtlich geworden, und die Diagnosen und Prognosen
von Wissenschaftlerinnen und Journalisten zur Entwicklung der Religion — insbe-
sondere des Christentums — in der Spdtmoderne fallen ldangst nicht mehr so univok
aus wie einst. Den Voraussagen der Sdkularisierungstheoretiker, dass Religion im
Prozess zunehmender Versprachlichung und Rationalisierung als normative Kraft
und autoritative Regulationsmacht zunehmend obsolet werde!, bis sie schlieBlich
gar verschwinde?, stehen nun Thesen von der Wiederkehr der Religionen3 und der
Resakralisierung der Gesellschaft* gegeniiber, wihrend zwischen diesen Extremen
zahlreiche Autoren die beiden Trends als gleichzeitig giiltige und typische Merk-
male spitmoderner Gesellschaften verstehen.5 Die Diskussionen verlaufen kontro-
vers, denn je nach Datenbasis und Religionsdefinition, je nach erkenntnistheore-
tischen Primissen ergeben sich unterschiedliche Resultate.6 Die Aufgabe der Wis-
senschaft, neue und alte Religionsformen empirisch zu erfassen, zu rekonstruieren
und schlieBlich vor dem Hintergrund einer sich rasch wandelnden Gesellschaft zu
deuten bleibt eine Herausforderung. Eine Moglichkeit, Religion in ihren historisch-
kulturellen Gestalten zu erfassen und Aspekte ihres Wandels in der Gegenwart zu
fokussieren, liegt in der Beobachtung ihrer aktuellen Tradierungsformen und -pro-
zesse. Die Religion an der Basis, zwischen Vermittlung und subjektivem Verstehen,

1) Vgl. Habermas, Jiirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt a. M. 1981.

2) Vgl. Weber, Max: »Wissenschaft als Beruf«, in: Winckelmann, Johannes (Hg.): Gesam-
melte Aufscitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen 1988, S. 612.

3) Riesebrodt, Martin: Die Riickkehr der Religionen. Fundamentalismus und der »Kampf der
Kulturen«. Miinchen 2000; Graf, Friederich Willhelm: Die Wiederkehr der Gotter. Reli-
gion in der modernen Kultur. Miinchen 2004.

4) Meyer, Thomas: Die Ironie Gottes. Religiotainment, Resakralisierung und die liberale
Demokratie. Wiesbaden 2005.

5) Gebhardt, Werner: Religion, Kultur und Gesellschaft. Zwischen Sdkularisierung und Resa-
kralisierung. Opladen 1999. Casanova, José: Public Religion in the Modern World. Chi-
cago / London 1994.

6) Dieser Sachverhalt kommt im Buch von Roy Wallis and Steve Bruce sehr gut zur Geltung,
wo sich die verschiedenen Autoren gegenseitig der unsachgeméfen Verwendung von Da-
tenbasen bzw. des unkorrekten Vergleichens dieser Datenbasen beschuldigen, um dann
ihre eigene Version und Interpretation vorzustellen: »Secularization. The Orthodox Model«,
in: Bruce, Steve (ed.): Religion and Modernization. Oxford 1992, S. 8-30 versus ebd:
Brown, Callum G.: A Revisionist Approach to Religious Change, S. 31-58.
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steht auch im Zentrum der vorliegenden Forschungsarbeit, die sich dem charisma-
tischen Christentum widmet, wie es sich derzeit im Glaubenskurs Alphalive zeigt
und beobachten lédsst. Auf Erfolgskurs im In- und Ausland fordert das evangelis-
tische Kursmodell charismatischer Prigung derzeit die historisch gewachsenen,
kirchlichen Institutionen heraus und wird darum auch vor dem s#kularisierungs-
theoretischen Hintergrund zu einem interessanten Untersuchungsgegenstand.

Die Entscheidung, in der eigenen Gesellschaft ein Segment christlicher Religio-
sitdt und Gemeinschaft zu untersuchen, ist nichts Neues, sie bringt aber ihre ganz
eigenen Herausforderungen und Chancen mit sich. Gerade das »Springen« der
Wissenschaftlerin zwischen den Sinnwelten, ihr Suchen nach einem guten Mal3 an
Nihe und Distanz zu den Menschen im Feld, fiihrte sie in die viel beschriebene
Rolle des »marginal man«’ bzw. der »marginal woman, die es fortlaufend zu re-
flektieren galt. Ein Spannungsfeld 6ffnete sich zwischen dem wissenschaftlichen
Credo der Neutralitdt und der Forschungspraxis selbst, deren Herausforderung da-
rin bestand, zwischen der empathischen Feldarbeit und der wertneutralen Analyse
zu vermitteln. Im vorliegenden Bericht dringen darum Aspekte dieser Auseinander-
setzung mit den methodologischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen des ei-
genen religionswissenschaftlichen Tuns punktuell immer wieder an die Oberfldche.

All jenen Personen, die mich wihrend und nach den teilweise intensiven Feld-
forschungsaufenthalten in meinen Bemiihungen um einen adiquaten Umgang mit
Daten und Theorien unterstiitzten und ermutigten, die mit mir diskutierten oder
mich bei wichtigen Entscheidungen berieten, spreche ich hier meinen herzlichen
Dank aus. Prof. Dr. Christoph Bochinger stand mir in der ersten Hilfte meiner For-
schungsarbeit zur Seite. Herr Dr. Thomas Briisemeister von der Universitidt Hagen
unterstiitzte mich wiederholt bei methodischen Fragen und Entscheidungen. Frau
Prof. Dr. Daria Pezzoli-Olgiati wurde mir vor Ort zu einer guten und verlidsslichen
Gesprichspartnerin und Beraterin, und Frau Prof. Dr. Dorothea Liiddeckens be-
gleitete mich durch die zweite Phase meines Forschungsprojekts. Ebenfalls geho-
ren mein Dank und meine Wertschitzung den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
des religionswissenschaftlichen Forschungsseminars fiir ihr Mitdenken und ihre
konstruktive Kritik. Allen voran spreche ich aber jenen Menschen meinen Dank
aus, die mich im Feld an ihrem Denken und Handeln Anteil nehmen lieBen. Ihre
Offenheit und ihr Vertrauen gegeniiber meinem Vorhaben, aber auch ihre Bereit-
schaft, sich beim Gegenlesen des vorliegenden Berichts in die wissenschaftliche
Perspektive hineinzudenken, beeindruckten mich. Last but not least gilt mein herz-
lichster Dank meinem Mann Jiirg und meinen drei Kindern, Lenz, Felix und Vera
Baumann. Ihr Verstindnis, ihre Unterstiitzung, ihre Ermutigungen und ihr Humor
machten es mir erst moglich, dieses Projekt tiberhaupt anzupacken.

7 Stonequist, Everett V.: The Marginal Man. New York 1961.



Einleitung

1. Problemlage und Forschungsinteresse

Die Post- oder Spitmoderne8 markiere das Ende aller »groBen Erzidhlungen<d,
heiffit es in zeitdiagnostischer Literatur immer wieder. Wihrend die Moderne die
Uberzeugung von einer allumfassenden kosmischen und politischen Ordnung des
Seins zu entzaubern und bestenfalls noch durch den Sinn fiir eine moralische Ord-
nung zu ersetzen vermochte, habe die Post- oder Spiatmoderne in den nordatlanti-
schen Gesellschaften den Prozess der Dekonstruktion und der Fragmentierung
auch der letzten Gewissheiten und Ideale erdffnet. Als eine dieser »grofien Erzih-
lungen«, die im Zuge der modernisierungsbedingten Ausdifferenzierung und funk-
tionalen Diversifikation der westlichen Gesellschaften ihre breite Verankerung in
der Bevolkerung, ihren offentlich-politischen Einfluss, vor allem aber ihre »wirk-
lichkeitsbegriindende und weltbildformende Kraft«!0 eingebiisst hat, gilt allgemein
das Christentum, welches die »Rationalisierung«!! der Gesellschaft — nach Max
Weber ein besonderes und irreversibles Kennzeichen der abendléndischen Kultur-
entwicklung — seinerseits selbst ausgelst bzw. ermdglicht habe. 12

8) Als Epoche ist die Postmoderne — oder auch Spidtmoderne — schwer zu definieren. Einer-
seits wird sie allgemein durch ihre Zuriickweisung der Moderne von dieser unterschieden,
andererseits als deren Vollendung darstellt. Die Postmoderne wird als eine Reaktion auf die
Moderne verstanden. Die zeitliche Einordnung der Epoche ist unterschiedlich, sie reicht
von den 1960er Jahren bis zum Beginn der 1980er Jahre. Die im Anschluss an Lyotards
Ausfiihrungen gefiihrte Diskussion um die Diagnose der Postmoderne, die in den 1980er
Jahren sehr intensiv und mit groBer Aufmerksamkeit in der intellektuellen Offentlichkeit
gefiihrt wurde, ist seit den 1990er Jahren erlahmt. Vgl. Browning, G. K.: Lyotard and the
End of Grand Narratives. Cardiff 2000; Butler, Christopher: Postmodernism — A very
short Introduction. Oxford 2002.

9) Lyotard, Jean-Francois: La condition postmoderne: Rapport sur le savoir. Paris 1979.
10) Stolz, Fritz: Grundziige der Religionswissenschaft. Gottingen, 3. Aufl. 2001, S. 143.
11) Nach Weber kam es vor allem mit der Emanzipation des Kapitalismus von dessen religio-
sen Vorgeschichte zu einer »Rationalisierung« zahlreicher Lebensbereiche, die zunehmend

ihren eigenen Gesetzlichkeiten zu gehorchen begannen. Weber, Max: Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus. Erftstadt 2007 (1920), S. 160.

12) Marianne Weber beschreibt die Erkenntnis ihres Mannes, der Rationalismus sei eine Be-
sonderheit der abendlidndischen Kultur, wie folgt: »Der Rationalisierungsprozess 16st die
magischen Vorstellungen auf, »entzaubert< und entgottert zunehmend die Welt. Religion
wandelt sich aus Magie in Lehre. Und nun zeigen sich nach Zerfall des primitiven Welt-
bildes zwei Tendenzen: einmal zur rationalen Beherrschung der Welt und andererseits zum
mystischen Erlebnis. Aber nicht nur Religionen empfangen ihren Stempel durch das sich
zunehmend entfaltende Denken — der Rationalisierungsprozess bewegt sich in mehreren
Gleisen, und seine Eigengesetzlichkeit ergreift alle Kulturgebiete: Wirtschaft, Staat, Recht,



12  Einleitung

Die christliche Religion in der ausdifferenzierten Gesellschaft

Dieser der europiischen (Religions-)Geschichte inhdrente Vorgang der »Rationali-
sierung« beschreibt einerseits die innerchristlichen Prozesse und andererseits die in
den arbeitsteiligen Gesellschaften des Abendlandes typischen Entwicklungen:
Wihrend das Christentum in Situationen, in denen das religiose Weltbild nicht
mehr zu tragen vermochte, »Propheten« bzw. mit »Charisma«!3 ausgezeichnete
Personlichkeiten hervorbrachte, die das etablierte Sinnsystem durchbrachen und
neue bzw. der Realitit besser angepasste Deutungsschemata und Handlungsweisen
einsetzten, sonderten sich parallel dazu die gesellschaftlichen Bereiche etwa der
Wirtschaft, Politik und »Religion« zunehmend voneinander ab. In der Folge kam
es immer hédufiger zu Spannungen zwischen den nicht-religiosen Lebensbereichen
und der »Religion«, die oft gerade dann auftraten, wenn erstere von den inneren
Entwicklungen der (christlichen) »Religion« profitiert hatten.!4 Die gesellschaft-
lichen Teilbereiche stieBen im Verlauf der Zeit ihre Wurzeln ab und wurden zu
autonomen Wertsphiren, die ihre eigenen Welterkldrungen, aber auch ihre eigenen

die Wissenschaft und die Kunst. Vor allem die abendlédndische Kultur wird in all ihren
Formen entscheidend mitbestimmt durch eine zuerst im Griechentum entwickelte metho-
dische Denkart, der sich im Zeitalter der Reformation auch eine an bestimmten Zwecken
orientierte methodische Lebensfithrung zugesellt: Diese Vereinigung von theoretischem
und praktischem Rationalismus unterscheidet die moderne Kultur von der antiken, und die
Eigenart beider scheidet die moderne abendléndische von der asiatischen Kultur. Freilich
vollzogen sich auch im Orient Rationalisierungsprozesse, aber weder der wissenschaft-
liche, noch der staatliche, noch der wirtschaftliche, noch der kiinstlerische sind in die dem
Okzident eigenen Bahnen eingelenkt. — Fiir Weber bedeutete diese Erkenntnis der Beson-
derheit des okzidentalen Rationalismus und der ihm zugefallenen Rolle fiir die abendlén-
dische Kultur eine seiner wichtigsten Entdeckungen.« Weber, Marianne: Max Weber. Ein
Lebensbild. Tiibingen 1926, S. 348 f.

13) Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifs der Verstehenden Soziologie. hrsg.
von Johannes Winckelmann, Tiibingen, 5. Aufl. 1980.

14) Weber betonte, der Kapitalismus sei darum genauso wenig ohne das Christentum — in sei-
ner Form als Protestantismus bzw. Calvinismus und Puritanismus — denkbar wie die Wis-
senschaft (Die protestantische Ethik und der >Geist< des Kapitalismus, 1904/05). Doch als
verantwortlich fiir die »Rationalisierung« der Welt betrachtete er die Religionsgeschichte
vor allem deshalb, weil in ihr eine Scheidung der Welt der Tatsachen von der Welt der
Sinngebung vorgenommen wurde. Da der Anspruch, dass der Weltverlauf einen sinnvol-
len Vorgang darstelle, nicht einlosbar war, habe das Problem des ungerechten Leidens in
der Welt die Tendenz gehabt, »stufenweise zu einer immer weiteren Entwertung der Welt
fortzuschreiten«. Durch diese religionsgeschichtlich bedingte Entwertung der Welt er-
wuchs, so Weber, das Bewusstsein, dass die Welt und ihre Ordnungen einer Eigengesetz-
lichkeit gehorchten, d. h. die Entzauberung, namlich die Scheidung zwischen einer Tatsa-
chenwelt und ihrer Sinngebung, hatte das praktische Postulat der Eigengesetzlichkeit der
weltlichen Ordnungen geschaffen. Weber, Max, MWG (Max Weber Gesamtausgabe) 1, 19,
Tiibingen 1989, S. 515; Kippenberg, Hans G.: Die Entdeckung der Religionsgeschichte.
Miinchen 1997, S. 234-235.
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Antworten auf die menschlichen Erfahrungen, etwa von Kontingenz, hervorbrach-
ten. Sie forderten die »Religion« immer deutlicher heraus bzw. emanzipierten und
verabschiedeten sich von ihr. Umfassende Sinngebungen erweisen sich seither in
den (spdt-)modernen Gesellschaften als unmdglich, die Welt ist nur noch aus-
schnittweise erkldrbar. Mit diesen Entwicklungen aber 6ffnete sich ein Raum fiir
subjektive Sinnzuschreibungen, die zwar nicht mehr automatisch miteinander zu
vermitteln waren, die aber den Nihrboden bildeten, auf der die Religionsgeschichte
sich in veridnderter Form weiterentwickeln konnte.15

In den 1960er Jahren argumentieren die Soziologen Peter L. Berger und Tho-
mas Luckmann, in Anlehnung an Max Weber, dass unter den veridnderten gesell-
schaftlichen Bedingungen der (Spét-)Moderne vor allem die institutionell speziali-
sierte Religion des Christentums mit ihrem Allgemeinheitsanspruch, der sich einst
auf nahezu alle Lebensbereiche bezog, immer mehr in eine Konkurrenzsituation zu
den zahlreich gewordenen und autonomen Deutungsanspriichen anderer institutio-
neller Bereiche geraten sei. Die gesellschaftliche Bedeutung des institutionalisier-
ten Christentums werde darum zusehends eingeschrinkt, es verliere an Einfluss auf
die Lebensfiihrung der Menschen, und es habe seine breite Verankerung in der So-
zialstruktur der Gesellschaft eingebiisst. Als Folge dieses Prozesses nennen Berger
und Luckmann die »Pluralisierung« der Weltauffassungen, deren Struktur sie mit
der eines freien Marktes vergleichen. Diese »Pluralisierung« und »Marktorientie-
rung«16 der Weltanschauungen bzw. der Religionen hat, so stellen sie fest, ihrer-
seits schlieBlich eine Entwicklung in Richtung »Privatisierung« in Gang gesetzt,
welche, als Bewegung der »Religion« in die »Sphire des Privaten« verstanden,
einhergeht mit dem Prozess der »Entinstitutionalisierung« und damit auch der
»Enttraditionalisierung«.17 Damit waren auch die Voraussetzungen fiir eine »Indi-
vidualisierung«18 im Bereich der »Religion« genannt!9: Die aus traditionellen Bin-
dungen und institutionellen Abhingigkeiten freigesetzten Individuen kénnen in der
Moderne, und in gesteigertem Mafe in der Spédtmoderne, ihre Zugehorigkeiten zu-

15) Hock, Klaus: Einfiihrung in die Religionswissenschaft. Darmstadt 2002, S. 86 f.; Stolz,
Fritz 2001, S. 53-57; Knoblauch, Hubert Religionssoziologie. Berlin / New York 1999,
S. 51-57.

16) Vgl. Berger, Peter L.: A Far Glory. The Quest for Faith in an Age of Credulity. New York
1992; Luckmann, Thomas: Die unsichtbare Religion. Frankfurt a. M. 1991. Berger, Peter
L. / Luckmann, Thomas: »Soziale Mobilitdt und personliche Identitdt«, in: Luckmann,
Thomas (Hrsg.): Lebenswelt und Gesellschaft. Paderborn 1980, S. 142-160.

17) Luckmann, Thomas 1991, S. 62 ff.

18) Gabriel, Karl (Hrsg.): Religiose Individualisierung oder Sckularisierung. Biographie und
Gruppe als Bezugspunkte moderner Religiositdt., Giitersloh, 1996.

19) Schon Max Weber hatte festgestellt, dass sich mit der »Entzauberung« der duBerlichen
Ordnungen Freirdume fiir subjektive Sinndeutungen aufgetan hatten. In der versachlichten
Welt sei der Einzelne gezwungen, der Welt selber Sinn zu verleihen.
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nehmend frei wihlen und definieren. Die Individualisierungsthese, welche diese
Entwicklungen fiir die gesamte moderne Gesellschaft zusammenfasst, wird heute
von zahlreichen Vertretern und Vertreterinnen der Sozialwissenschaften gestiitzt.20
Sie impliziert die »Subjektivierung« der »Religion«, d. h. eine Verlagerung des
Fokus auf den Bereich der subjektiven Sinnzuschreibungen und Erfahrungen sowie
der subjektiven Priferenzen und Interessen, die offensichtlich gerade in der heuti-
gen Zeit immer mehr »zum Mal3stab, Leitfaden und zur Quelle fiir Weltauffassun-
gen« werden, wie Soziologen beobachten.2!

Der sdkularisierungstheoretische Diskurs

Die Konsequenzen dieser, in Kiirze dargestellten, gesellschaftlichen Verschiebun-
gen in der (spit)modernen Gesellschaft, wie sie in den soziologischen Diagnosen
festgehalten werden, scheinen — darin sind sich die Experten einig — gerade die
groBen Kirchen Europas als einstige offizielle Vertreterinnen christlicher Religion
und Religiositit tragen zu miissen. Thre gesellschaftliche Relevanz und ihre Rolle
ist offensichtlich fiir einen kontinuierlich wachsenden Anteil der Bevolkerung
immer weniger evident, unhinterfragbar oder plausibel, denn seit Jahren verlieren
die Institutionen in steigendem Maf3e Mitglieder, ohne dass ihnen die Rekrutierung
neuer wirklich gelingt.22 Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen, von denen in

20) Fiir Ronald Hitzler bedeutet »Individualisierung« die Freisetzung des Menschen aus vielen
iiberkommenen gemeinschaftlichen Verlésslichkeiten und Zwngen in eine Uberfiille von
heterogenen und oft antagonistischen, sozial vororganisierten Lebensstilpaketen, Sinnkon-
glomeraten und Ideologiengehdusen hinein. Die gesellschaftlichen Entwicklungen und
Trends — der Gleichheitsgrundsatz, die Bildungsexpansion, die Auflosung der Normalar-
beitszeitverhiltnisse, die Erhohung des durchschnittlichen Wohlstands, die Erosion der
relativen kulturellen Verbindlichkeit des Kleinfamilien-Modells, und insbesondere die
Verrechtlichung immer weiterer Lebensbereiche — setzten den spit- oder post-modernen
Menschen auf eine Art »Optionen-Karussell«, ohne dass dieser damit von der Auferlegt-
heit unbeabsichtigter bzw. unbedachter Konsequenzen und dem Zwangscharakter des Ent-
scheidenkonnens befreit sei, meint Hitzler. Nicht nur wird hier die eigene Wahl- und Ent-
scheidungssituation zur permanenten Aufgabe des Individuums, auch stellen die Pline,
Entwiirfe und Entscheidungen der anderen, insbesondere wenn sie die eigene Biographie
tangieren, immer neue Herausforderungen an einen, die es zu meistern gilt. Hitzler, Ronald:
»Verfithrung statt Verpflichtung. Die neuen Gemeinschaften der Existenzbastler«, in: Ho-
negger, Claudia / Hradil, Stefan / Traxler, F. (Hrsg.): Grenzenlose Gesellschaft? Opladen
1999, S. 223-233.

21) Knoblauch, Hubert: »Jeder sich selbst ein Gott in der Welt, in: Hettlage, Robert / Vogt,
Ludgera (Hrsg.): Identititen in der modernen Welt. Wiesbaden 2000, S. 201-216, hier
S. 204-206; Knoblauch, Hubert 1999, S. 120-122, 199-201.

22) Vgl. Engelhardt, Klaus et al. (Hrsg.): Fremde Heimat Kirche. Die dritte EKD-Erhebung
iiber Kirchenmitgliedschaft. Giitersloh 1997; Dubach, Alfred / Campiche, Roland J. (Hrsg.):
Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz. Ergebnisse einer Reprisentativbefragung.
Ziirich / Basel 1993.
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zahlreichen kirchensoziologischen Studien berichtet wird, argumentierten in der
Vergangenheit denn auch jene Sékularisierungstheoretiker, die von einer fortschrei-
tenden »Auflosung« bzw. vom »Niedergang« des Christentums in der (spédt)moder-
nen Gesellschaft ausgingen. Angesichts des verbreiteten weltanschaulichen Plura-
lismus in den europidischen Gesellschaften und des messbaren Mitgliederschwunds
in den Kirchen?23 konnte sich diese Prognose vom allgemeinen Plausibilitéitskollaps
und vom Verschwinden religioser Wirklichkeitsdefinitionen im Prozess der fort-
schreitenden Modernisierung24 denn auch erstaunlich lange — sowohl in wissen-
schaftlichen als auch nichtwissenschaftlichen Kreisen — unbestritten halten. Seit
aber in jiingerer Zeit immer wieder neue religiose Gemeinschaften und Bewegun-
gen — vor allem auflerhalb der kirchlichen Strukturen — auftauchen, denen es, ge-
messen an ihrer breiten und wachsenden Resonanz, offenbar gelingt, ihren religit-
sen Konzepten auch angesichts der Konkurrenz sdkularer Wirklichkeitskonzepte
Plausibilitdt zu verleihen, wird die Sakularisierungsthese neu diskutiert. In ihrer
Form als Niedergangsthese hat sie in der Zwischenzeit an Giiltigkeit eingebiisst.25

23) Im Unterschied etwa zu den USA und den afrikanischen und siidamerikanischen Gesell-
schaften.

24) Modernisierung wird einmal als ein Prozess der Rationalisierung, der Industrialisierung,
Urbanisierung und Mobilisierung oder der Ablosung traditionaler Bindungen verstanden,
in der die Religion in ihrer von Natur aus irrationalen, traditionalen, autoritativen und ge-
meinschaftlichen Ausrichtung langerfristig keinen Bestand haben kann.

25) Schon Berger und Luckmann waren sich iiber jene die Sdkularisierung betreffenden Pro-
zesse nicht ganz einig. Berger machte eine Marginalisierung der kirchlichen Religion und
Religiositdt bei einer wachsenden Mehrheit von Menschen aus, die ihre Sinnsuche {iber
die »Ersatzreligionen« zu kanalisieren versuchten. Luckmann dagegen war der Meinung,
die Sékularisierung sei selbst ein »moderner Mythos«. Sein Begriff der »unsichtbaren Re-
ligion« implizierte, dass der schrumpfende Geltungsbereich des von spezialisierten Insti-
tutionen getragenen Modells der »Religion« keineswegs ein religioses Vakuum hinter-
lasse. Da die »Religion« nach Luckmann ein anthropologisches Merkmal ist und ihre
Funktion auf die Bewiltigung von Kontingenz zielt, bleiben die Menschen immer religios.
Doch nimmt die »Religion« soziale Formen an, die sich nicht mehr in Gestalt von erkenn-
baren traditionell-religiosen Institutionen und Vorstellungen ausdriicken.

Vgl. Knoblauch, Hubert 1999, S. 127; Luckmann, Thomas 1991, S. 77-86; Berger, Peter
L.: The Sacred Canopy. Garden City / New York 1967. Diese Ansitze werden in Kapitel
B. 2. erneut und detaillierter aufgenommen und beleuchtet.

Vgl. auch Pollack, Detlef: Individualisierung oder Sikularisierung? Zur neueren religi-
onssoziologischen Diskussion des Verhdiltnisses von Religion und Moderne. Berliner Dia-
log, http://www.religio.de/dialog/497/497s16.html (Stand 20.02.2007). Zusammenfassend
wird die Sakularisierungsfrage heute kontrovers diskutiert. Folgende Positionen sind aber
nach wie vor aktuell:

1. Die Vertreter des klassischen Niedergangmodells: Wallis, Roy / Bruce, Steve: »Secula-
rization: The Orthodox Model, in: Bruce, Steve (ed.), Religion and Modernization. Ox-
ford 1991, S. 8-30; Wilson, Bryan R.: Religion in Secular Society. London 1966; ders.:
Religion in Sociological Perspective. Oxford 1982.
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Thre Vertreter haben sich allzu lange auf einen Religionsbegriff und eine Datenbasis
bezogen, die vor allem die kirchlich verfasste Gestalt des Christentums in Europa
ins Blickfeld geriickt, die Entwicklungen jenseits dieser Institutionen aber weitge-
hend auBler Acht gelassen haben. Die entsprechenden Befunde sind darum besser
unter dem Begriff der »Entkirchlichung« zusammenzufassen, denn sie beschreiben
die Prozesse innerhalb des begrenzten Bereichs christlich-kirchlicher Religion und
Religiositit.26

Den Prophezeiungen vom baldigen Ende der »Religion« wird heute entgegen-
gehalten, dass die (Spit-)Moderne ebenso wenig religionslos sei wie die Vormo-
derne und dass gegenwirtig ein Aufschwung und eine rasante Verbreitung neuer
religioser Phidnomene und Bewegungen2’ zu beobachten sei, auch wenn die tradi-
tionalen und insbesondere institutionalisierten Religionsformen Positionsverluste
hinnehmen miissten. Diese neuen religiosen Bewegungen erweisen sich, so die
kritischen Stimmen, gerade unter den Bedingungen der Moderne als vital und
tiberlebensfihig, und der Riickgang des gesellschaftlichen Stellenwertes der Kir-
chen sei nicht gleichbedeutend mit einem grundsitzlichen Riickgang der Bedeu-
tung der »Religion« in der Gesellschaft iiberhaupt, denn diese sei vor allem aufer-
halb konventionell-kirchlicher Religiositit, d. h. in verénderter sozialer Form, nach
wie vor prisent.28

2. Die Vertreter der Transformationsthese: Berger, Peter L. 1967; Luckmann, Thomas 1991.
3. Die Vertreter des Marktmodells: Stark, Rodney / Bainbridge, William S.: The Future of
Religion. Secularization, Revival and Cult Formation, London 1985.

Bezeichnend ist, dass aus jeweils unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Perspektiven
und auf der Grundlage unterschiedlich beschaffener Datenbasen und Religionsdefinitionen
argumentiert wird, was u. a. zu den differenten Resultaten und Prognosen fiihrt.

26) Zur kirchensoziologischen Forschung und dem Begriff der »Kirchlichkeit« bzw. »Entkirchli-
chung« siehe Knoblauch, Hubert 1999, S. 82-95. 4 f. und Luckmann, Thomas 1991.

27) Diese Bewegungen, die innerhalb der Religionssoziologie der Rubrik Neue Religiose Be-
wegungen (NRB) subsumiert werden, zeichnen sich dadurch aus, dass sie durchaus auch
nichtchristliche Elemente in ihr Repertoire aufnehmen bzw. christlich-religiose Lehren mit
sdkular-weltanschaulichen Elementen verbinden bzw. Elemente verschiedener religioser
Traditionen miteinander verbinden. Die NRBs sind insofern neu, als sie vor allem nach
dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind. Als religios werden sie bezeichnet, weil sie reli-
giose oder philosophische Weltanschauungen anbieten bzw. Mittel bereitstellen, durch die
sie etwa transzendentes Wissen, Erleuchtung oder Selbstverwirklichung erreichen wollen.
Dazu zihlen einmal christlich-fundamentalistisch orientierte Gruppen, aber auch Gruppie-
rungen, die Ostliche Glaubensvorstellungen tibernommen haben, wie auch psychologisch-
therapeutisch ausgerichtete Stromungen. Eine vertiefende Lektiire mit einer Auflistung
von aktuellen Bewegungen liefert Knoblauch, Hubert 1999, S. 163-169.

28) Die These, dass die Modernisierung der Gesellschaft nicht zum Niedergang der Religion
fiihre, sondern diese sich verwandle und immer wieder neue Formen annehme, vertreten
unter anderen die Soziologen Thomas Luckmann und Karl Gabriel in Deutschland, Michael
Kriiggeler in der Schweiz und die Soziologin Daniele Hervie-Léger in Frankreich. Andere
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Die religidse Tradierung in der (Spdét-)Moderne

Eine der uniibersehbar gewordenen religiosen Bewegungen innerhalb des Chris-
tentums, welche als eine Art Gegenphdnomen zu den Grof3- bzw. »mainstream«-
Kirchen betrachtet werden kann, ist die »Charismatische Bewegung«.29 Sie hat seit
den 1960er und 1970er Jahren in Europa Fuf3 gefasst und gilt als das prominenteste
und am stédrksten wachsende Element innerhalb des weltweiten Protestantismus,
das zunehmend auch katholische Kreise erfasst. Die variantenreiche und oft schwer
fassbare Bewegung, die ihr Wurzelwerk bis weit in die Vergangenheit zuriick-
streckt, sich global verankert hat und gleichzeitig immer wieder neue Facetten auf-
weist, animiert zur aufmerksamen Beobachtung. Insbesondere die Prozesse der
Tradierung bzw. die Thematik eines »vitalisierten« Transfers30 von »religiosem
Wissen« scheinen hier von Interesse und Bedeutung zu sein, denn die Beobachtung
dieser Prozesse wirft Fragen nach den konkreten Prozessen der Repetition, Repro-
duktion bzw. der Konstruktion und Rekonstruktion von Wissensbestinden inner-
halb einer bestimmten Religion auf, einer Religion, die heute gerade in Europa
nicht mehr, wie einst selbstverstindlich, von Generation zu Generation weiterge-
geben wird und die in ihrer sozialen Form als Kirche fiir eine wachsende Zahl von
Menschen zunehmend unzugénglich zu werden scheint. »Religioser Sinn« ist den
kaum mehr religios sozialisierten Menschen unter anderem darum fern, weil das
religiose Sinnsystem iiber ihr Erinnerungsvermégen gar nicht erst erschlossen wer-
den kann, sondern zuerst »mit Hilfe verschiedener, ihn [den »religiosen Sinn«]
rechtfertigender Formeln verstindlich gemacht werden« muss.3! Legitimation als
ein Prozess, d. h. als Legitimierung verstanden, muss hier eine neue Sinnhaftigkeit
wiederherstellen, denn spezifisch religiose Bedeutungs- und Sinnzuschreibungen
konnen, um verstanden zu werden, nicht mehr linger blof artikuliert werden, son-

Autoren vertreten gar die radikalere These von der »Resakralisierung« der Gesellschaft,
also des Wiedereindringens religioser Gehalte in die gesellschaftliche Struktur. Vgl. Bell,
Daniel: »The Return of the Sacred. The Argument on the Future of Religion«, in: The
British Journal of Sociology. 28 (1977), H. 4, S. 419-449; Liibbe, Hermann: Religion nach
der Aufkldrung, Graz / Wien / Koln 1988; Oelmiiller, W: Wiederkehr der Religion? Pader-
born / Miinchen / Wien / Ziirich 1984.

29) Knoblauch, Hubert 1999, S. 163, 175; Barker, Eileen: New Religious Movements. A
Practical Introduction, London 1989, S. 25-51.

30) Der Begriff »vitalisiert« zielt auf die Anstrengungen im Bereich evangelistischer und mis-
sionarischer Strategien vonseiten zahlreicher christlicher, insbesondere protestantischer —
hier evangelikaler und charismatischer — Gemeinschaften in der jlingsten Vergangenheit
sowie auf die Resultate dieser Bemiihungen in den Gemeinschaften und bei den beteiligten
Individuen.

31) Berger, Peter L./ Luckmann, Thomas: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Frankfurt a. M. 2003, S. 66. Die Autoren beschreiben die Tradierung von Wissen und die
damit einhergehenden, u. a. generationsbedingten, Schwierigkeiten.
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dern miissen neu und aktiv in einen Zusammenhang mit bereits vorhandenen Zu-
schreibungen gesetzt werden.32 Der Mensch als homo tradens wird hier als Haupt-
akteur in den Mittelpunkt geriickt, der verantwortlich ist fiir das (Fort-)Bestehen
und die (Fort-)Entwicklung eines konkreten religiosen Sinnsystems im Verlaufe
der Geschichte. Dieser Fokus wird auch in der vorliegenden Studie ibernommen,
die ihr Augenmerk auf die »Religion« als einen Teilbereich sozialen bzw. kommu-
nikativen Handelns legt, von woher sie die konkrete Religionsform im Feld zu er-
fassen und zu beschreiben versucht. Hiermit ist das Forschungsinteresse in Bezug
auf den ausgewihlten Gegenstand operationalisiert.

2. Stand der Forschung

Empirische Religionsforschung:
Kirchensoziologie, Religionssoziologie, Ethnographie in der eigenen Gesellschaft
Die empirische Religionsforschung ist nichts Neues, doch in der Vergangenheit
operierten jene wissenschaftlichen Untersuchungen, die sich mit der »Religion« —
insbesondere mit dem Christentum — in der eigenen Gesellschaft befassten, wie
erwéhnt, lange Zeit mit einem Religionsbegriff, der vom christlich-konfessionellen
Kirchenbegriff her geprigt war. Diese kirchensoziologisch ausgerichteten Studien
fokussierten darum meist das Verhalten der Mitglieder kirchlicher Institutionen
sowie den Bedeutungsverlust christlich-kirchlicher Religionsformen innerhalb der
westlichen Gesellschaften und verfolgten nicht selten kircheninterne Interessen.
Thre Fragestellungen orientierten sich vornehmlich an den Problemen der grofen
Religionsgemeinschaften, waren pragmatisch ausgerichtet und zu einem guten Teil
von kirchlichen Einrichtungen finanziert.33

In den USA wurden erste Gemeindestudien, d. h. empirisch orientierte Untersu-
chungen kirchlich verfasster Religiositit bereits anfangs des letzten Jahrhunderts
durchgefiihrt. H. Paul Douglass und Edmund Brunner gaben in den 1920er Jahren
mit ihrem ehrgeizigen Versuch, am eigenen »Institute of Social and Religious Re-
search« eine »Sociology of the Congregation« zu schaffen, den Startschuss fiir eine
Flut von Forschungsprojekten iiber den zeitgenossischen Zustand religioser Ge-
meinschaften.34 Diese Art von Untersuchungen, die sich zur Erfassung der Kirch-
lichkeit bzw. der »Vitalitit« religiosen Lebens in den groen Gemeinschaften noch
hauptséchlich statistischer Methoden bedienten, setzte sich vor allem im Laufe der

32) Ebd., S.98f.

33) Zur Entstehung und Entwicklung der soziologischen Erforschung der Kirchlichkeit siehe
Knoblauch, Hubert 1999, S. 81 f.

34) Brunner, Edmund / Douglass, Harlan P.: »Pioneer Researcher in the Sociology of Reli-
giong, in: Review of Religious Research. 1 (1959-60), part 1, S. 3-16 und part 2, S. 66.
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1930er und 1940er Jahren auch in Europa durch. In den Niederlanden entwickelte
Sebald Rudolf Steinmetz die analytische Soziographie35, und in Frankreich begann
Gabriel le Bras soziographische Elemente mit historisch-soziologischen und pasto-
ralen Elementen zu kombinieren.36 Nach dem Zweiten Weltkrieg etablierte sich
die quantitative Erforschung der Kirchlichkeit auch in Deutschland definitiv.37 Im
Amerika der 1950er Jahre, als der Protestantismus durch die zahlreichen Neugriin-
dungen von Gemeinden vor allem in den Vororten grofer Stidte einen Auf-
schwung erlebte, taten sich den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen plotz-
lich bisher noch ungekannte Forschungsfelder auf. Das wachsende wissenschaft-
liche Interesse an den jungen, experimentellen und innovativen Organisationen lief
hier parallel zu einem Trend in den religiosen Gemeinschaften selbst, die Erkennt-
nisse aus Psychologie und Managementwissenschaften in die Gemeindearbeit ein-
flieBen zu lassen. Es war auch die Zeit der neo-orthodoxen Kritik am zeitgenossi-
schen Christentum. Mit seiner in »Radical Monotheism and Western Culture«38
veroffentlichten Bilanz zur Lage der christlichen Gemeinden, die er als von der
Zeitkultur durchdrungene und religios lahme Gebilde skizzierte, stie3 H. Richard
Niebuhr in den 1970er Jahren eine neue Welle kirchlich-theologisch motivierter
Forschungen an.39 Als sich dann aber in den 1970er und 1980er Jahren zur Erfas-
sung des Denkens und Handelns der Menschen in den religiosen Gemeinschaften
auch der kulturanthropologische Ansatz durchsetzte, wurde wiederum eine ganz
neue Sicht auf die religiosen Gemeinschaften erdffnet. Jenseits von statistischer
Analyse und theologischer Begutachtung vertrat beispielsweise James Hopewell40
die Ansicht, religiose Gemeinschaften seien als Subkulturen und aus der emischen
Perspektive heraus zu beschreiben.

Das Bewusstsein fiir die Ethnographie in der Religionsforschung, insbesondere
was die Beobachtung der »Religion« in der eigenen Gesellschaft anbelangte, ent-

35) Soziographie ist in der Soziologie mittlerweile ein iiberholter Begriff fiir eine flichende-
ckende Untersuchung und Beschreibung sozialer Tatbestinde. Sie gilt allgemein als die
Vorlduferdisziplin der empirischen Sozialforschung.

36) Le Bras wies darauf hin, dass es zur Messung der kirchlichen Religiositit einer Reihe ver-
schiedener Kriterien bedarf. Er selber unterschied zwischen »dogme, discipline, ministré«
innerhalb der Kirche und zwischen »foi, vertu, pratique« auf der Seite der Glaubigen. Mit
seinen Untersuchungen der Kirchlichkeit verfolgte er das Ziel, die » Vitalitit« des religio-
sen Lebens anhand dieser Kriterien zu erforschen. Zu den Ergebnissen der dlteren Kir-
chensoziologie vgl. Matthes, Joachim: Kirche und Gesellschaft. Einfiihrung in die Religi-
onssoziologie II. Reinbek bei Hamburg, 1969, S. 34 ff.; Knoblauch, Hubert 1999, S. 83 f.

37) Knoblauch, Hubert 1999, S. 81-83.
38) Niebuhr, Richard: Christ and Culture. New York 1951.

39) Vgl. Winter, Gibson: The Suburban Captivity of the Churches. Garden City 1961. Webber,
George W.: The Congregation in Mission. Nashville 1964.

40) Hopewell, James: Congregation: Stories and Structures. Philadelphia 1987.
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wickelte sich in Europa erst viel spéter. Weil hier weiterhin vor allem das Chris-
tentum in Gottesdienst-Umfragen4!, Kirchenmitgliedschaftsstudien42, Analysen zur
konfessionellen Kultur*3 und marktorientierten Kirchenstudien44 mithilfe quantita-
tiver Methoden erforscht wurde, blieben gerade die Entwicklungen auferhalb der
Kirchen lange Zeit weitgehend unerfasst.4> Bis heute spielt die ethnographische
Herangehensweise an religiose Traditionen in Europa, etwa im Gegensatz zu den
USA46, eine eher untergeordnete Rolle, und Untersuchungen zum Christentum in
der eigenen Gesellschaft sind nach wie vor mehrheitlich kirchensoziologischer Art.
Diese Herangehensweise an das Christentum ist aber darum problematisch, so
Hubert Knoblauch, weil sie »Religion« durch das erfasst, was »im Zusammenhang
mit den Glaubensformen, Organisationsmustern und Ritualen der Kirchen steht.
Sie >misst< Religion anhand der Hiufigkeit des Kirchgangs oder der Anzahl der
Mitglieder«47 und sie geht von der Annahme aus, dass »Religion« einen einheit-
lichen Komplex darstellt. Wenn aber Individuen hinsichtlich ihrer religiosen Ge-
meinschaft befragt werden, konnen leicht Merkmale iibersehen werden, die unab-
hingig von ihrer Konfessionszugehorigkeit sind, bzw. wenn der bloBe Kirchgang

41) Schmidtchen, Gerhard: Gottesdienst in einer rationalen Welt. Stuttgart 1973.
42) Dubach, Alfred / Campiche, Roland J. 1993.

43) Daiber, Karl-Fritz (Hrsg.): Religion und Konfession. Hannover 1989; Schmidtchen, Ger-
hard: »Protestanten und Katholiken. Zusammenhénge zwischen Konfession, Sozialverhal-
ten und gesellschaftlicher Entwicklung«, in: Wehling, Hans Georg (Hrsg.): Konfession —
eine Nebensache? Stuttgart 1984, S. 11-19.

44) Bruhn, Manfred / Grozinger, Albrecht (Hrsg.): Kirche und Marktorientierung. Freiburg
i. d. Schweiz 2000.

45) Die EKD-Kirchenmitgliedschaftsstudie »Fremde Heimat Kirche« (Engelhardt, Klaus et al.
1997) versuchte hier zwar neue Wege zu gehen, indem sie neben der quantitativen Daten-
erhebung auch die lebensweltliche und lebensgeschichtliche Verankerung von Religiositét
betonte und mittels Erzihlinterviews die emische Sicht von Kirchenmitgliedern auf ihr
Verhiltnis zu Religion und Kirche aufzuzeichnen versuchte; sie blieb in ihrem Interesse
aber symptomatisch auf Prognosen und Strategien in Bezug auf die Kirchen ausgerichtet.
Ein Perspektivenwechsel vom ekklesialen zum alltagsreligiosen Interesse erfolgte zwar in
der Studie von Jorns, K. P. / GroBeholz K. (Hrsg.): Was die Menschen wirklich glauben.
Die soziale Gestalt des Glaubens. Analysen einer Umfrage. Giitersloh 1998. Die Autoren
analysierten die Religiositit von Grofistadtbewohnern unabhingig von deren Konfessions-
zugehorigkeit, jedoch wiederum auf der Basis quantitativer Datenerhebung.

46) Vgl. Becker, Penny E. / Eiesland, Nancy L. (eds.): Contemporary American Religion: An
Ethnographic Reader. Walnut Creek / London 1997; Wuthnow, Robert: Christianity in the
21st Century. New York / Oxford 1993; Ammermann, Nancy: Bible Believers. Funda-
mentalists in the Modern World. London 1987; Wind, James P. / Lewis. James W. (eds.):
American Congregations vol. 2 — New Perspectives in the Study of Congregations. Chi-
cago 1994.

47) Knoblauch, Hubert 1999, S. 92.
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als Indikator fiir die kirchlich-religiose Verbundenheit verwendet wird, so bleibt
doch die individuelle Motivation, die religiose Uberzeugung und die Ausgestaltung
der personlichen Religiositit dahinter unbeleuchtet. Die kirchensoziologischen
Studien zur »Messung« der »Religion« und insbesondere der christlichen Religio-
sitdt wurden diesbeziiglich schon in den fiinfziger Jahren kritisiert. So wiesen etwa
Thomas Luckmann und andere darauf hin, dass die kirchensoziologischen Ansitze
einen verengten Blick auf die »Religion« einnehmen und dass dadurch die grofen
Fragen der Religionssoziologie aus den Augen verloren werden.48 Mit einem ge-
weiteten Religionsverstindnis — Religiositit wird als anthropologische Konstante
menschlicher Existenz und »Religion« als Moglichkeit des Menschen zum Tran-
szendieren seiner »Alltagswirklichkeit« verstanden49 — 1ste Luckmann den Reli-
gionsbegriff vom Kirchenbegriff ab und begann die »Religion« in ihren je spezifi-
schen historisch-kulturell-sozialen Formen auch zunehmend dort zu suchen, wo sie
bis anhin nicht vermutet worden war, bzw. Luckmann konnte sie auch dort entde-
cken, wo andere nur ihr Verschwinden konstatierten. Die religionssoziologische
Forschung stellte sich in der Folge sehr stark auf die »neuen Religionen« und »Er-
satzreligionen«50 ein, die auBerhalb der christlichen Kirchen angesiedelt waren,
und konzentrierte sich vermehrt auf die Subjektebene, um eben gerade neben den
institutionalisierten Formen von Religiositidt auch die privaten und individuellen
Formen erfassen zu konnen.

Die Forderungen nach einer qualitativen Sozialforschung und insbesondere
nach einer Ethnographie der »Religion« in der eigenen Gesellschaft5! nahmen in
dieser Zeit zu. Die entsprechende Methodik entwickelte sich zuerst in den USA
rasch weiter und etablierte sich dort bald als anerkannte sozialwissenschaftliche
Option innerhalb der (religions)soziologischen Forschung. In der deutschsprachi-
gen (Religions-)Soziologie war die Ethnographie bis dahin nur punktuell betrieben
worden, doch die zunehmende internationale Akzeptanz qualitativer Methoden

48) Ebd., S. 94-95.

49) Dieses Luckmann’sche Religionsverstindnis wird in Kapitel B. 3. 2. 1. eingehend beschrie-
ben. Vgl. Luckmann, Thomas 1991.

50) Mit dem Begriff werden Phianomene bezeichnet, die fiir ihre Tréger die Funktion von Reli-
gion iibernehmen, denen aber von ihren Kritikern der Charakter einer »echten« Religion
abgesprochen wird. Ein oft angefiihrtes Beispiel fiir eine Ersatzreligion ist etwa das sonn-
tiagliche FufBballspiel, das fiir die Teilnehmenden eine identitétsstiftende Funktion iiber-
nimmt, oder die Bestrebungen nach Selbstverwirklichung und personlichem Gliick, die in
der Psychoanalyse oder in therapeutischen Kulten bis zum New Age gesucht werden. Der
Begriff ist unscharf, was auch fiir die Synonyme »PseudoReligion«, »KunstReligion« oder
»QuasiReligion« gilt. Vgl. Barker, Eileen 1989; Auffarth, Christoph / Kippenberg, Hans
G. / Michaels, Axel (Hrsg.): Worterbuch der Religionen. Stuttgart 2006, S. 132.

51) Im Unterschied zur ethnologischen Ethnographie zeichnet sich die (religions)soziologische
Ethnographie dadurch aus, dass sie eben in der eigenen Gesellschaft durchgefiihrt wird.
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filhrte bald auch hier zu einer verstirkten Beschiftigung insbesondere mit der
fokussierten Ethnographie.>2 Im Gegensatz zur traditionellen ethnographischen
Praxis, bei der eine Feldforscherin sich tiber eine sehr lange Zeit in einer fremden
Kultur aufhilt und sich einer gesamten Lebensgemeinschaft zuwendet, legt die
fokussierte Ethnographie den Schwerpunkt auf Beobachtungsfelder in der eigenen
Kultur und auf besondere Ausschnitte derselben, die sie in eher kurzen und punk-
tuell stattfindenden Feldeinsitzen untersucht. Sinnvoll ist die Anwendung der fo-
kussierten Ethnographie etwa dort, wo beispielsweise eine zu untersuchende reli-
giose Gemeinschaft nur als Teilzeitgemeinschaft existiert oder wo innerhalb dieser
Gemeinschaft ein besonderes Segment beleuchtet werden soll. Derartige Fokussie-
rungen werden gerade in der soziolinguistisch orientierten Ethnographie der Kom-
munikation immer wieder vorgenommen, seit sie von Gumperz und Hymes zu Be-
ginn der 1960er Jahre initiiert worden waren.53 Auch der Sozialpsychologe Festin-
ger untersuchte, gemeinsam mit anderen und ungefihr zur gleichen Zeit, mithilfe
der benannten Methode Versammlungen von Mitgliedern einer religiosen Vereini-
gung, ohne aber deren Leben aufierhalb dieser Versammlungen zu beobachten.54
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit der ethnographischen Fo-
kussierung immer nur ein Ausschnitt einer Gesellschaft bzw. einer Gemeinschaft
beleuchtet und reflektiert wird, d. h. dass es nicht um die Beobachtung grofer so-
zialer Einheiten geht, sondern um bestimmte Handlungs- und Kommunikations-
zusammenhénge.>3

52) Vgl. Girtler, Roland: Methoden der qualitativen Sozialforschung. Wien / Koln / Graz 1984;
Hildenbrand, Bruno: Alltag und Krankheit. Ethnographie einer Familie. Stuttgart 1983.

53) Vgl. Gumperz, John / Hymes, Dell: »The Ethnography of Communication«, in: American
Anthropologist 6 (1966); Erickson, Frederick: »Ethnographic Description«, in: Amman,
Ulrich (ed.): Sociolinguistics. An International Handbook of the Science of Language and
Society. Berlin / New York, 1988.

54) Festinger, Leon, Henry W. Riecken und Stanley Schachter: When Prophecy Fails. A Social
and Psychological Study of a Modern Group that Predicted the Destruction of the World,
New York, 1964.

55) Knoblauch, Hubert, »Fokussierte Ethnographie«, in: Sozialer Sinn. 1 (2001), S. 123-141,
hier S. 129. Die Grundziige der fokussierten Ethnographie beschreibt Hubert Knoblauch
im Kontrast zur konventionellen Ethnographie wie folgt (S. 129): Konventionelle Ethno-
graphie: langfristige Feldaufenthalte, erfahrungsintensiv, Impressionen, Schreiben, solitire
Erhebung und Auswertung, offen, soziale Felder, Erfahrungen, Teilnehmerrolle, Erfassung
des Insiderwissens, subjektiv verarbeiten, Notizen, Kodieren. Fokussierte Ethnographie:
kurzfristige Feldaufenthalte, datenintensiv/analyseintensiv, zeitintensiv, technische Auf-
zeichnungen, Einbezug von Forschergruppen, fokussiert, kommunikative Aktivititen,
Kommunikationen, Feld-/Beobachungsrolle, Erfassung des Hintergrundwissens, konser-
vieren, Transkriptionen und Notizen, kodieren und Analyse (Sequenz-, Gattungs-, ethno-
semantische, linguistische, hermeneutische Analyse).
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In erkenntnistheoretischer Hinsicht ist die fokussierte Ethnographie entschieden
konstruktivistisch, d. h. sie rekonstruiert einerseits die »Wissens- und Erfahrungs-
strukturen« der Beteiligten, die den Sinn ihrer Handlungen konstituieren, und sie
versucht andererseits, die situativen »Konstruktionen der Wirklichkeit« in den be-
obachteten (kommunikativen) Handlungen nachzuzeichnen. Insofern schlieit sie
sich an die Arbeiten von Peter L. Berger und Thomas Luckmann an, die in den
1960er Jahren in ihrem gemeinsamen Buch eine wissenssoziologische Theorie
formulierten, welche als Basis fiir ihre religionssoziologischen Analysen dienen
sollte. In »Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit« widmeten sie sich
in besonderem Maf3e der Sprache, die es dem Menschen erlaubt, auch auf etwas zu
verweisen, das sich gar nicht in unmittelbarer Reichweite befindet. »Sprache« habe
die Kraft, so die Autoren, »das >Hier und Jetzt« zu transzendieren«, ja sie konne
»die Wirklichkeit der Alltagswelt géinzlich transzendieren«36 und sei darum auch
fiir die »Religion« von hochster Bedeutung, die den Menschen die Moglichkeit
gibt, ihre » Alltagswirklichkeit« zu iibersteigen.57

In jlingster Zeit wird von (religions)soziologischer Seite und in Riickbindung
an die von Berger und Luckmann hervorgehobene Prominenz der Sprache bei der
»Konstruktion von Wirklichkeit(en)« immer haufiger darauf hingewiesen, dass die
auf der Subjektebene beobachtbaren religiosen Wirklichkeitssetzungen, Erfahrun-
gen und Handlungen vor dem Hintergrund jenes Aspektes der »Religion« zu be-
trachten seien, der gerade auch in der Systemtheorie38, der kritischen TheorieS9
und der phanomenologisch orientierten Soziologie®0 zunehmend an Bedeutung ge-
wonnen hat: die »religiose Kommunikation«. Basierend auf der These, dass Ge-
sellschaften ausschlieflich oder wesentlich auf Kommunikation griinden, argu-
mentieren die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, dass auch die »Religion«
ausschlieBlich oder weitgehend als »kommunikatives Phinomen« zu betrachten
sei. Die »Sprache der Religion« bzw. die »religiose Kommunikation« wird darum
fiir die Religionssoziologie, aber auch fiir die kulturwissenschaftlich orientierte
Religionswissenschaft in Zukunft zu einer zunehmend wichtigen und richtungslei-
tenden Kategorie bei ihren Versuchen, religiose Traditionen bzw. Formen religio-

56) Berger, Peter L. / Luckmann, Thomas 2003, S. 41-42.

57) Ebd., S. 98-138.

58) Luhmann, Niklas: »Religion als Kommunikation, in: Tyrell, Hartmann / Krech, Volkhard /
Knoblauch, Hubert (Hrsg.): Religion als Kommunikation. Wiirzburg 1998, S. 135-145.

59) Die kritische Theorie der Frankfurter Schule grenzt sich grundsitzlich gegen die auf der —
angeblich gescheiterten — Aufklarung griindenden traditionellen Theorie ab. Als Vertreter
der Theorie sind zu erwihnen: Theodor Adorno / Horkheimer, Max: Dialektik der Aufkld-
rung. Frankfurt a. M. 1969; Habermas, Jiirgen 1981.

60) Vertreter dieser Stromung sind etwa Hubert Knoblauch, Jochen Dreher, Michaela Pfade-
nauer, Jiirgen Raab u. a.
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ser Vorstellungen und Handlungen in den Gegenwartsgesellschaften zu bestimmen
und zu verorten. Die vorliegende Studie lehnt sich methodisch an den Ansatz der
fokussierten Ethnographie in der eigenen Gesellschaft und theoretisch an die Tra-
dition des Konstruktivismus an, der daran interessiert ist, »soziale« und damit auch
»religiose Wirklichkeiten« als kommunikativ verfasste Diskurs- und Handlungszu-
sammenhinge zu erfassen.

Die »Charismatische Bewegung«

Der »Charismatischen Bewegung« als einer weltweit wirkenden innerchristlichen
Stromung, die sowohl konfessionelle wie institutionelle Grenzen immer wieder
iiberschreitet und gemeinhin zu den Neuen Religiosen Bewegungen (NRB)6! ge-
ziahlt wird, widmeten sich in der Vergangenheit und Gegenwart zahlreiche Studien
aus theologischer und einige wenige auch aus religionssoziologischer Perspektive.
Der Theologe Walter Hollenweger etwa setzte sich in den 1960er Jahren, erstmals
im internationalen theologischen Kontext, von der vorwiegend negativen Beurtei-
lung der »Pfingstbewegung« ab%2, indem er dafiir plddierte, die Stirke der Bewe-
gung nicht in ihrer Theologie, sondern in ihrer Praxis zu suchen. Er forderte eine
phénomenologisch und nicht ausschlieBlich systematisch orientierte Zugangsweise
zum Phénomen, das er schlieBlich, soziologischen und psychologischen Frage-
stellungen folgend, als Prototypen einer nicht-europdisch und nicht-schriftlich ge-
prigten zukiinftigen Mehrheits-Christenheit darstellte.63 Neben Hollenweger be-
miihten sich auch Kurt Hutten4, Hans-Dieter Reimer65 und jiingst in ausfiihrlicher
Weise Peter Zimmerling66 aus primér theologischer Motivation heraus um ein sol-
ches konstruktiv-kritisches Verstindnis der »Charismatischen Bewegung« in den
christlichen Kirchen. Die wenigen kulturwissenschaftlich bzw. religionssoziolo-

61) Barker, Eileen: »New Religious Movements: Their Incidence and Significance«, in: Wil-
son, Brian / Cresswell, Jamie (eds.): New Religious Movements. Challenge and Response.
London 1999, S. 25-51.

62) Die »Pfingstbewegung« gilt als die Vorgidngerbewegung der »Charismatischen Bewe-
gung, die aber auch heute noch unter diesem Namen existiert. Hollenweger, Walter: En-
thusiastisches Christentum. Die Pfingstbewegung in Geschichte und Gegenwart. Wup-
pertal 1969.

63) Ders.: Charismatisch-pfingstlerisches Christentum. Herkunft, Situation, Okumenische
Chancen. Gottingen 1997.

64) Hutten, Kurt: Seher, Griibler, Enthusiasten. Stuttgart, 12. Aufl. 1982.

65) Reimer, Hans-Diether: »Die pfingstlerischen Bewegungen, in: Evangelische Zentralstelle
fiir Weltanschauungsfragen (Hrsg.): Orientierungen und Berichte, 20 (1994); ders.: Wenn
der Geist in der Kirche wirken will. Stuttgart 1987; GroBmann, S. et al. (Hrsg.): Heiliger
Geist, Erfahrung und Gefiihl — Eine Zwischenbilanz des charismatischen Aufbruchs im 20.
Jahrhundert. Referate und Hintergrundmaterial vom Forum Pneumatologie in Davos 1995.

66) Zimmerling, Peter: Die Charismatischen Bewegungen. Gottingen 2001.
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gisch ausgerichteten Untersuchungen dagegen konzentrierten sich in der Regel
entweder auf lokale »Milieus« oder »Szenen« auflerhalb der kirchlichen Institutio-
nen%7 oder auf die nationalen bzw. globalen Strukturen der Gesamtbewegung68
bzw., im Gegensatz dazu, auf die individuelle charismatische Frommigkeit Einzel-
ner vor dem Hintergrund ihrer Biographien.69

Die vorliegende Studie will hier einen etwas anderen Weg gehen, indem sie,
einem kulturwissenschaftlichen bzw. religionssoziologischen und -ethnographi-
schen Ansatz folgend, ihren Gegenstand charismatisch-globaler Prigung gerade
innerhalb der historisch gewachsenen Kirchenstrukturen einer lokalen reformierten
Gemeinde untersucht.

3. Gegenstand und Fragestellung

In ihrer Phinomenalitit ist die »Charismatische Bewegung«, die spiter noch ein-
gehender zur Darstellung kommt, ein heterogenes lokales wie globales religioses
und soziales Gebilde79, das von einer erheblichen Innovationsfihigkeit und Flexi-
bilitdt geprégt ist. Charismatische Religiositdt formiert sich in landeskirchlichen
und freikirchlichen Gemeinden, aber auch in nicht-kirchlichen Organisationen und
temporiren Gemeinschaften bzw. »Szenen«.”! Thre Vertreter stellen sich inhaltlich

67) Zahlreiche Beitrige, basierend auf lokalen Untersuchungsfillen, liefern: Hunt, Stephen /
Hamilton, Malcolm / Walter, Tony (eds.): Charismatic Christianity. Sociological Perspec-
tives. London / New York 1997, S. 205-228; Griffith, Marie R.: God’s Daughters: Evan-
gelical Women and the Power of Submission. Berkeley / Los Angeles 1997.

68) Kern, Thomas: Schwdrmer, Trdumer und Propheten. Charismatische Gemeinschaften un-
ter der Lupe. Frankfurt a. M. 1997; Wallis, Roy / Bruce, Steve: The Elementary Forms of
New Religious Life. London 1984; Wuthnow, Robert: The Restructuring of American Reli-
gion. Princeton 1988; ders. 1993; ders.: »The Cultural Turn, in: Becker, Penny E. / Eies-
land, Nancy L. 1997, S. 245-266; Hunt, Stephan et al. (eds.) 1997; Coleman, Simon: The
Globalisation of Charismatic Christianity. Cambridge 2000.

69) Nestler, Erich: Pneuma. Aufleralltigliche religiose Erlebnisse und ihre biographischen
Kontexte. Konstanz 1998.

70) Coleman, Simon 2000.

71) »Szene« in der Soziologie meint eine Art von sozialer Gruppe, die auf gemeinsamen Inte-
ressen, Uberzeugungen, Vorlieben oder einem gemeinsamen Geschmack von Menschen
beruht. Es handelt sich bei »Szenen« um Teilzeitgesellungsformen, also um soziale Netz-
werke mit thematischen, dsthetischen, materiellen usw. Gemeinsamkeiten, die sich an typi-
schen Orten und zu typischen Zeiten interaktiv stabilisieren und laufend weiterentwickeln.
Das Wort »Szene«, das aus der Theaterwelt stammt, legt auch nahe, dass die kulturelle
Identitit einer »Szene« eine gewisse gewollte, darstellende AuSenwirkung haben kann. Im
Gegensatz zu Klasse, Schicht oder Stand steht eine »Szene« nicht im hierarchischen Ver-
hiltnis zu anderen »Szenen«, sondern die verschiedenen »Szenen« werden nebeneinander



